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Hermann Haring

Die heiligen Machte und ihre hilflosen Opfer

Zum Erbsundenmythos in der katholischen Kirche

Seit dem 4. Jahrhundert prasentiert sich die romisch-katholische Kirche als eine
machtformige Institution. Ihre unverzichtbaren internen Autoritdtsverhaltnisse sind nicht
mehr organisch in ihre Grundfunktionen (Jesuserinnerung, Diakonie, Gottesdienst)
eingebettet, sondern haben sich verselbstidndigt. Im Laufe der Jahrhunderte wurde ihre
Macht zum konstitutiven Medium ihrer Botschaft. Rom und die Bischo6fe etwa erwarten den
gebotenen Gehorsam nicht, weil sie ihre Anordnungen wohl begrinden, sondern weil sie sich
auf eine ,apostolische“ Autoritat berufen. Ihre Kennzeichen der Macht haben sie vom
byzantinischen Hof ibernommen, der seine Anordnungen mit Gewalt durchsetzen kann.
Nach Recht und Gesetz wird Zwang ausgeubt, belohnt und bestraft. Parallel zu dieser
Entwicklung wurde aus dem Mitmenschen und Propheten, dem ,Knecht“ Jesus (Apg 3,13)
der Herr (Kyrios) und Allherrscher (Pantokrator); die Gemeindeleitung beansprucht eine
gottliche Vollmacht, die Begegnung mit Gott flihrt zum gottlichen Gericht. Was hat es mit
dieser Macht auf sich?*

1. Verselbstandigte Macht

In der Regel denken wir Macht in den Mustern, die uns Max Weber vorgegeben hat, namlich
als die Fahigkeit, das Verhalten anderer Menschen oder Gruppen zu beeinflussen. Im
familidren Alltag sind diese Einfllisse meist so selbstverstandlich, dass sie nicht als Macht
wahrgenommen werden, sondern organisch in gewachsene Beziehungen (Zuneigung oder
Abhéngigkeit, Wertschitzung oder Austausch von Argumenten) eingebettet sind. Auch Paulus
setzt in 1 Kor 12-14 uber die Charismen diese Selbstverstdndlichkeit voraus.

Anders verhélt es sich in den Grofkirchen seit dem 4. Jh. Natirlich wird auch in ihren
Beschlissen argumentiert, bis ins 19. Jh. bleiben das bischo6fliche und das theologische
Lehramt miteinander verschwistert, aber die Gultigkeit bischoflicher Erklarungen, Dogmen
eingeschlossen, entsteht durch amtliche Beschliisse. Mehr noch, im Laufe der Jahrhunderte
wurden die herausragenden Amter immer differenzierter von ihren Machtbefugnissen her
definiert. Im Mittelalter wurde die ,,Vollmacht“ (plena potestas) zum tragenden
Standardbegriff.

Der moderne Einfluss der Soziologie hat dafir gesorgt, dass diese Formalisierung zu
verselbstandigten Machtinstanzen als eine selbstverstdndliche Entwicklung gilt. Doch ist
nicht zu vergessen: In der langen Zeitspanne von gut 1600 Jahren erfuhr die kirchliche
Macht ein hochkomplexes Netz von Begrundungen, und mit jeder Begrundungsebene wurde
der Widerstand gegen die Akkumulation von Machtmotiven schwieriger. Folgende
Schlusselepochen sind von Bedeutung:

e Im 4. Jahrhundert wird die Kirche zur Staatskirche, die Bischofe ibernehmen
byzantinisch-sakrale Machtinsignien.

e Zur selben Zeit entsteht ein imperiales Gottes- und Christusbild; Christus wird zum
Pantokrator.

e Im fruhen Mittelalter begreift die westliche Kirche sich zentral als eine von Gott so gewollte
Rechtsgestalt.

! Zum umfassenden Problemhintergrund: Hermann Héring, Trauma - Konstruktionsprinzip einer zeitgeménen
Theologie. Zu einem bahnbrechenden Buch von Michael Pflaum, https://www.hjhae-ring.de/trauma-
konstruktionsprinzip-einer-zeitgemaessen-theologie-zu-einem-bahnbrechenden-buch-von-michael-pflaum/



e Im mittelalterlichen Reichssystem ordnen sich die Bischdfe in den Adelsstand ein und
Ubernehmen dessen mannerbundische Regeln.?

e Die Gregorianischen Reformen verrechtlichen auch die zentralen spirituellen Vorgange,
insbesondere die Sakramente.

e In Reaktion auf die Reformationsbewesungen des 16. Jhs. wird dieser Prozess erfolgreich
verstarkt und zum katholischen marker, zu einer wehrhaften Identitat ausgebaut.

e /870 wird ein absolutistisches Strukturverstandnis installiert.

e Das 2. Vatikanum kommt bei seinen Erneuerungsversuchen zu hochst ambivalenten,
ineffektiven und stark polarisierenden Ergebnissen.

Als Folge dieser Entwicklungen denken die rédmisch-katholischen Bischofe heute primér in
dogmatisierten autoritdren Rechtsstrukturen, auch wenn sie sich — dem Druck der
Offentlichkeit geschuldet - menschenfreundlich und offen geben und vielleicht darauf hoffen,
die Fehlentwicklungen in Lehre und Struktur kénnten durch spirituelle Impulse ins rechte
Lot gertickt werden. Bischof Kohlgraf etwa, erklart das kirchliche Amt grofRzugig als ein
,2Beziehungsgeschehen®, zugleich verwehrt er den Frauen die Ordination.

Natirlich wird dadurch nicht jeder Bischof zum machtbesessenen und narzisstischen Typ,
aber die Turen zu einer solchen Entwicklung sind gedffnet. Denn ihre theologische
Sozialisation und die permanente feudale Selbstdarstellung bleiben wirksam; psychische
Tiefenwirkungen werden kaum selbstkritisch aufgearbeitet.’ Vermutlich sind die Hierarchen
sich ihrer Verflochtenheit in die dichten Netzwerke der Macht nicht mehr bewusst;
umgekehrt sind diese Machtsignale zu unverzichtbaren Stabilisatoren ihrer verselbstdndigten
Wirde geworden.

Es reicht allerdings nicht, diese Entwicklungen einfach festzustellen und anzuprangern. Die
Vielfalt von Diagnosen hat bislang zu keiner gezielten Erneuerung gefiihrt. Es stellt sich die
grundsatzlichere Frage: Warum hat sich die katholische Kirche trotz aller Krisen und
Reformbemiihungen auf diesem hochambivalenten Weg immer weiterentwickelt? Warum
wurde ihr nicht irgendwann klar, dass sie langfristig damit auf einem Holzweg landet, der im
Gestrupp endet? Es ist ja nicht zu Ubersehen: Die entscheidenden Begunstiger von
Sexualverbrechen, Strafbehinderung, spiritueller Ubergriffiskeit und amtlichem Narzissmus
sind in der romisch-katholischen Kirche diese verfestigten Machtverhéltnisse. Sie sind nicht
nur allgegenwiartig, sondern werden paradoxerweise auch als Problemldser benutzt.

2. Politische Macht

Dass die Kirche ihre Machtinstitutionen als heilig qualifizierte, leuchtet unmittelbar ein, denn
als Religion hat auch das Christentum konstitutiv mit der Sphéare des Go6ttlichen zu tun. Doch
an sich ist auch Heiligkeit ein formaler Begriff. Er signalisiert Erhabenheit, Unbertihrbarkeit,
Erfullung oder Heil. Rudolf Otto umschrieb ihn als das erschreckende und faszinierende
Geheimnis (mysterium tremendum et fascinosum). Doch das Heilige konnen wir auch
erfahren in der Natur und ihren Erscheinungen, im Anblick der Sterne und in der
Einsamkeit, im Weg durch eine Landschaft oder Aufstieg auf einen Berg, in der Meditation
oder in der Uberbordenden Freude, im schmerzlichen Verzicht, im Anblick geliebter oder
hilfesuchender Menschen.*

Gewiss kennt auch das Christentum zahlreiche Erfahrungsorte des Heiligen: das Gebet, die
Liturgie, die Stille, Tempel bzw. Kirchenrdume und das gemeinsame Mahl, die Liebe und den
Abschied von einem geliebten Menschen. Diese Erfahrungsorte werden nicht aussterben,
denn als geistliche Lebensquellen leben sie weiter. Es fallt aber auf, dass in den GrofRkirchen
alles unbandig Vitale, Unkontrollierbare und Anarchische einschliefflich der Sexualitat
schnell in Misskredit gerat. Der Grund scheint darin zu liegen, dass die GrofRkirchen sich

® Zum méannerbindischen Charakter der Hierarchie: Hermann Haring, Was ist Klerikalismus?,
https://www.hjhaering.de/was-ist-klerikalismus/

8 Dazu gehoren Grundausstattung mit Purpur, vormoderne Gewander, Mitra, Stab, Wappen und Wappenspruch,
gegebenenfalls das Pallium, ein zur Attitide gewordener pharaonischer Segensgestus.

4 Eine sehenswerte Einfiihrung in diese Vielfalt bietet die TV-Serie von arte: Was uns heilig ist.



jetzt als wohlgeordnete, durch Macht geregelte Systeme prasentieren. Ihre politisch
offentliche Macht gilt als Prototyp des Heiligen schlechthin.

So schloss sich die spatantike Kirche einer (damals neuen) Kollektiverfahrung an, die sich in
der Pax Eomana, dann im hellenistischen Imperium konstituieren konnte. Sie garantierten
grofRraumige Sicherheit, politische Stabilitdt und einen kollektiven Frieden. Diese neuen
Errungenschaften kulminierten seit dem 4. Jh. in Konstantinopel/Byzanz, dem zweiten,
Ostlichen Rom.

Die damalige Entscheidung zur Staatskirche ist hier nicht zu beurteilen, denn die spatantike
Kirche Uibernahm auch eine grofle kulturelle Verantwortung. Doch es ldsst sich nicht
leugnen, welche ambivalenten Potentiale dieser Vorgang ausloste. Die elementaren
Erfahrungen des Heiligen wurden durch ein sakralisiertes Leitungsamt gefiltert und
herrschaftlichen Partikularinteressen verfugbar gemacht. Man lese nur die
Kriminalgeschichte des Christentums von Karlheinz Deschner.® Seit dieser Zeit ist in den
Grofkirchen alle Heiligkeit mit politischer Macht verschwistert. Zentrale Leitungsadmter
nehmen an dieser unberihrbaren Sakralitdt teil und partizipieren daran bis zum heutigen
Tag. Der , Allméachtige“ wird zum zentralen Gottestitel. Zu welchen brutalen Folgen diese
Geschwisterschaft filhren kann, sehen wir aktuell in der Figur des Moskauer Patriarchen, der
sich noch immer als Repréasentant des Dritten und endgultigen Rom versteht und fur dessen
grofRRkirchlich-patriarchale Interessen ein ganzes Volk massakriert werden darf.

3. BErlosende Macht

Doch es kommt eine zweite Machtqualitdt hinzu, die die Kirche ebenfalls der spatantiken
Offentlichkeit entlehnt. In einer langanhaltenden Entwicklung korrodierten damals die
offiziellen Stadt- und Staatsreligionen. Die Stadttempel mit ihren Opferritualen wurden
funktionslos. Das Berufsbild des offiziellen ,Kultmanagers“ (Ebner), der die Opferdienste
versah, wurde frei. Es war wohl ein langer, aber wenig erforschter Prozess, in dem sich die
Presbyter (Mitglieder eines bischoflichen Beratungsorgans) dem Berufsbild der sacerdotes
anglichen. Bald wurden sie Priester genannt.® Im Namen des Bischofs spendeten sie
auflerhalb der Stadtbezirke die Sakramente und vollzogen das 6ffentliche Opfer. Mit
beginnendem Mittelalter verfestigte sich diese Funktion.

Doch lief diese Entwicklung auch mit einer theologischen Neuorientierung Hand in Hand;
Jesu Tod wurde vornehmlich als Sihneopfer begriffen. Gewiss, diese Deutung war schon in
frihen christlichen Zeugnissen grundgelegt, doch dort ging es um eine Metapher neben
anderen und sie diente eher der Unterscheidung als der Angleichung an die aufierchristliche
Opferwelt. Martin Ebner spricht aus exegetischer Perspektive von der ,feindlichen
Ubernahme* des Tempelprivilegs der Stindenvergebung. Bald aber begreift man das
anschauliche Opfermodell als die entscheidende Realwirklichkeit von Heil und Erlésung, die
in jeder Eucharistie (wie Trient sagt) ,unblutig wiederholt“ wird. Damit wird ein archaisches
Bild aufgenommen: Jesus wird zum Stindenbock, also zum Befreier von allen Sinden der
Welt.”

Bis heute hat diese Entlastungsfigur eine geradezu universale Geltung, denn sie transportiert
nicht nur die Sehnslichte des Heils, sondern entlastet auch von allen Gewalttaten und macht
Gewalt zugleich verfiigbar; die Kirchen lernen es, damit umzugehen. Seitdem aber hat der
christliche Priester nicht nur teil an der geheiligten Gewalt des 6ffentlichen Gemeinwesens,
sondern auch an der heilend-jenseitigen Heilungskraft des Todes Jesu. Diese Verschrankung
von Leitungsgewalt Uber ein Kollektiv und einer Versohnungsmacht im Namen Gottes
verleiht den ,geweihten“ (mannlichen) Amtstragern eine ungeheure Macht, weil sie doppelt

5 Band 1-10, Hamburg, 1983-2013.

Martin Ebner, Braucht das Christentum Priester? Eine Vergewisserung aus dem Neuen Testament, Teil 1 und 2, in
Feinschwarz vom 21. und 22.01.2022. Es erstaunt allerdings sehr, dass die lange Geschichte der theologischen
LPriesterkritik“ aus den letzten Jahrzehnten faktisch vergessen ist. Zu erinnern ist an Namen wie Hans Kung,
Edward Schillebeeckx und Herbert Haag, ganz abgesehen von den zahllosen evangelisch-theologischen Analysen,
die man offensichtlich nicht gelesen hat (Vgl. z.B. Hermann Haring, Kirche und Kerygma. Das Kirchenbild in der
Bultmannschule, Freiburg 1972)

Vgl. dazu die Analysen von Raimund Schwager (Brauchen wir einen Stindenbock? Gewalt und Erlosung in den
biblischen Schriften, Miinchen 1978) im Anschluss an René Girard (Das Heilige und die Gewalt, Zurich 1999).



abgesichert ist. Nicht nur duferer Widerstand ist da untersagt, sondern auch innere
Ablehnung tabuisiert.

4. Das unheilige Dreieck

Doch diese doppelte Konfiguration von kirchlicher Macht reicht nicht aus, um den gewaltigen
Narzissmus des kirchlich sakralen Amtes zu erklaren. Im Gegenteil, an sich konnten die
beiden Konzeptionen von Gewaltkompetenz und Gewaltiiberwindung einander im Schach
halten. Die Wege zu Heil und Versdhnung mussten einer dffentlichen Vollmacht immer in die
Quere kommen. Die Heilsfunktion der Kirchenleiter hatte dieser Machtkompetenz
widerstehen mussen.

Hier kommt meines Erachtens die Frbsiindentheorie ins Spiel, deren zentrale Bedeutung seit
Jahrzehnten unterschéatzt wird. Wer nédmlich sind die ,,Objekte“, die Gegenpole dieser
staatsheiligen und zugleich sundenerldsenden Potenzen? Das sind — seit Augustinus — eben
keine selbstbestimmten Subjekte und keine beziehungsfahigen Partnerinnen und Partner
mehr. Die Inhaber der so disparaten Machte treten jetzt Menschen gegenuber, die vor Gott
macht- und rechtlos sind, prinzipiell schon schuldig, bevor sie Uiberhaupt geboren wurden,
heilsbedurftig, in elementarer Weise aus dem Lot geraten; sie stehen in der Erb-schuld
Adams. Im bischdflichen Handeln agiert jetzt eine Macht, die zur Korrektur eines moralisch
sundigen Menschenhandelns aufgerufen ist, im priesterlichen Handeln ein Vermo6gen, das
prinzipiell Ziber den erbstindigen Menschen steht, der sein Heil und seine Gerechtigkeit ja
verloren hat. Dieses Vermdgen muss den Menschen vorgeordnet sein.

Deshalb hat sich der Stand der ordinierten Kleriker entwickelt, die sich von den normalen
Menschen (Laien genannt) ,dem Wesen, nicht nur dem Grade nach“ unterscheiden. Worin
dieses unterscheidende Wesen besteht, wurde nie schlissig erklart, doch das Kernproblem
besteht darin, dass die Retter aus dem erbsindlichen Unheil selbst erbsiindige Menschen
sind, so sehr sie sich in ihrer AmtsfiUhrung auch in priesterliche Gewander hiillen. Deshalb
mussen bei Klerikern die erbstundlichen Verdrangungsleistungen enorm sein und man stellte
sicher, dass ihre amtlichen Befugnisse und sakramentalen Vollmachten objektiv (lateinisch:
ex opere operato) garantiert sind. So trifft also Macht auf absolute Machtlosigkeit,
Heilsangebot auf prinzipielle Korrekturbedurftigkeit. Gegenuber dem geborenen Sunder kann
diese Macht nur korrigierend, sozusagen ein- und Ubergriffig zu Werke gehen. Gerade bei den
pastoral Eifrigen muss dieses siindige Menschenbild einen Sog ausiben, weil ihre
Anbefohlenen ja am Abgrund stehen. SchlieRlich sind den Amtstragern die Heilsmittel
anvertraut, um uns, die Opfer von Adams und Evas Ekstase, aus unserer ,objektiv schweren
defizitdren Situation“® herauszuholen.

GemaR diesem Menschenbild nutzt es einem aufgeklarten Menschen auch nichts, sich auf
seine Freiheit und Wiurde zu berufen. Aus der Perspektive des glaubens- und kirchentreuen
Heilers beweist er damit nur, dass er seine Siindigkeit noch nicht eingesehen hat. Bis heute
bietet daflir die Biographie Martin Luthers ein anschauliches Beispiel. Exakt diese vertrackte
Situation, dieses tiefe Missverstandnis von christlicher Wirde ist auch heute noch nicht
Uberwunden. Ein streng kirchenglaubiger Hierarch muss dem Freiheitspathos kritisch
gegenuberstehen, von dem auch gutwillige Katholikinnen und Katholiken beseelt sind. Diese
lahmende Paradoxie haben die Reformwilligen unter uns noch nicht hinreichend
durchschaut; sie mussen ihre Strategien dndern.

So entsteht eine Atmosphére, die manche Kleriker zu spiritueller Ubergriffigkeit
pradisponiert, woraus sich - die permanente sexuelle Uberdrucksituation mancher
Zolibatarer eingerechnet — eine somatische Ubergriffigkeit ergeben kann. Es ist also diese
unselige Konstellation, dieses unheilige Dreieck, von zwei konkurrierenden
Machtformationen und einer prinzipiell sindigen Population, in der sich beste Absichten
unversehens in eine trube Sargassosee (Die Sargassosee ist, nach Wikipedia, der Ort, an dem
sich die Amerikanischen Aale und die Européischen Aale treffen und laichen) verwandeln
kénnen, weil man in heiliger Absicht Sinnlichkeit und Leiblichkeit ignoriert, die gerade so

8 J. Ratzinger, Dominus Iesus (2000) Nr. 22.



ungezugelte Bluten treiben und zu Streubomben unibersehbaren Ausmafes mutieren. Die
Potentiale dazu sind grundgelegt.

5. Toxisches Menschenbild

Natirlich ist auch das augustinische Unheilsmodell nicht einfach vom Himmel gefallen. Die
Nahrlosungen, in denen es Uberzeugen und seine Wirkungen entfalten konnte, seien nur
kurz angedeutet. Im Grunde erwachst diese Geschichte aus unausgegorenen Konflikten, von
denen keiner zu Ende diskutiert wurde. Sie beginnt mit dem paulinischen Streit Uber die
Ambivalenz der Thora, die Paulus — zur Verteidigung seines thorafreien Christentums
gezwungen — letztlich als , Fluch“ diskriminierte (Gal 3,13) und damit eine unselige
Geschichte des Antijudaismus initiierte. Sie geht weiter mit der grenzwertigen, leider
undifferenzierten These, alle Menschen héatten gesundigt (ROm 5,12). Ihre Beitrage lieferten
spater der Neuplatonismus, die Stoa und der Manichiismus, die je auf ihre Weise zu einem
undurchdringlichen Komplex von Weltferne, Leibverachtung und Himmelssehnsucht fuhrten.
So fiel es Augustinus leicht, in seinem Erbschuldmythos diese Ansammlung unverdauter
Projektionen von Ungenugen, Versagen und Bosheit zu einem Knoten des Unheils zu
schnuren, den niemand mehr aufldste.

Umso wichtiger wurden die unersetzlichen Heilsmittel der Kirche. Einerseits legte sie die
erbsundige Menschheit auf ihre Verzweiflung fest, andererseits bot sie sich als der einzige
mogliche Heilsweg aus diesem Elend an. Der Seelsorger und Traumatherapeut Michael Pflaum
hat recht: Zunéichst traumatisiert das kirchliche Menschenbild die Menschen, statt ihnen von
Anfang an in ihren Verwundungen beizustehen.® Nach Augustinus sind wir ,Nichts und
Stnde“, eine ,verdammte Masse“ und geméaR dem katholischen Katechismus befreit schon die
Sauglingstaufe vom drohenden Unheil der Stinde.'° Allen aber, die nicht getauft sind, fehlen
die ,ursprungliche Heiligkeit und Gerechtigkeit“. Herabwurdigender kann man von denen,
die am Beginn eines verletzlichen Lebens stehen, kaum reden.'!

Im Laufe der Jahrhunderte fiihrte der Erbsiindenmythos zu einer kollektiven
Traumatisierung, die schon seit Jahrhunderten von der Religionskritik ausfiihrlich
kommentiert wurde.'® Unbewusst stabilisiert er eine doppelte Verzweiflung. Zum einen
bestatigt er die innere Hoffnungslosigkeit zahlloser Menschen, zum andern schiebt er den
Hilflosen auch noch die Schuld fur ihr Versagen zu. Eine neue Wirde kann nur erlangen, wer
seine selbstverschuldete Wirdelosigkeit bekennt. Dieser Mythos hat ein kollektives Trauma
verursacht. Doch dessen Opfer sind auch die hierarchischen Amtstrager, die im Eifer ihrer
Erlosungskunst vielleicht noch intensiver als ,normale“ Glaubige in dieser Selbstverstrickung
gefangen sind.

Fassen wir zusammen: Es ist hdchste Zeit, diesen Komplex der Selbstzerstorung aufzuldsen,
denn eine sédkularisierte Gesellschaft ist nicht mehr bereit, diese destruktiven Mechanismen
zu akzeptieren, und die Kirche wird ohne diese Fundamentalsanierung nicht zur Ruhe
kommen. Uberdies kann der beschriebene Sachverhalt auch erkldren, warum auch die
Kirchen der Reformation so reformbedurftig sind. Dass in Deutschland der christliche
Bevolkerungsanteil auf unter 50% geschwunden ist, obwohl das Interesse an religiésen
Fragen eher steigh, kann nicht einfach an der Dekadenz unserer Mitblirgerinnen und
Mitburger liegen. Es liegt am negativen Menschenbild, das sich im offiziellen
Erbstiindenmythos spiegelt. Der Mythos ist mit der Botschaft von der unbedingten Gute und
Menschenfreundlichkeit Gottes sowie mit den Seligpreisungen Jesu nicht vereinbar.

® Michael Pflaum, Fiir eine trauma-existentiale Theologie. Missbrauch und Kirche mit Traumatherapien
betrachtet, BoD *2021 Norderstedt, ISBN: 9783751984546.

10 Katechismus der Katholischen Kirche (Nr. 1263).

! Ebd. (Nr. 417) erklirt: ,Adam und Eva haben ihren Nachkommen die durch ihre erste Siinde verwundete, also
der ursprunglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit ermangelnde menschliche Natur weitergegeben. Dieser Mangel
wird ,Erbstiinde‘ genannt.“

128 3 Gunther Doliwa in verschiedenen Verdffentlichungen.



